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EKONOMICKA EFEKTIVNOST STROJOVEHO DOJENIA OVIEC

Economic rentability of sheep machine milking

R. VLACIL, S. MIHINA

Vyskumny tstav zivo¢i$nej vyroby, Nitra, Slovak Republic

ABSTRACT

Economic rentability of innovation of sheep milking for the year 2003 has been evaluated by the authors in this work. Used material
has been gained from 8 enterprises rearing about 6000 ewes. Four enterprises were using milking machine, while hand milking was
being practiced in the rest. Production units have been evaluated from production and organization points of view by the authors.
Milking effect has been evaluated through sheep productivity / amount of milked milk per ewe per year / and through labour pro-
ductivity / number of milked ewes per worker /. After comparing machine milking with hand milking, savings of working expenses
have been calculated / including social cost /, considering operating expenses of milking box. As follows, productivity coefficient
and profitability of expenses for milking box were calculated. In breeding milked by machine there were 89 litres of milk gained
from 1 ewe and 1 worker had to deal with 205 ewes. In handy milked herds there were 82 litres of milk and 1 worker had to deal
with 109 ewes. The structure of capital in sheep husbandry has been improved due to introduction of milking machine. The share
of active part, having higher influence on labour productivity, has increased on an average by 14.6 %. On an average, herds using
milking machines have achieved the profit amounting to 0.61 Sk per litre of milked milk from milking efficiency point of view. The
value of efficiency coefficient was 2.8 % and it took 6.5 years in order to achieve equilibrium point in terms of expenses return.
However, there were also few herds showing negative results. These might have been caused either by improper usage of milking
machine / which was measured by amount of milked milk per milking box / or by unfavourable ratio of savings of milking box
operating expenses / again calculated per milking box /. After elimination of these reasons causing negative result there is an as-
sumption of increase in efficiency of sheep milking by machines.
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UVOD

Vyrobky z ov¢ieho mlieka sa unas prezentuju
ako Speciality, ktoré spestruju jedalny listok. Ovcieho
mlieka sa na Slovensku vyprodukuje 10-11 mil. litrov.
Z hladiska kvality suroviny, ale aj produktivity prace
je dolezité akym spdsobom sa mlieko od oviec ziskava.
Pred rokom 1990 islo predovsetkym o ru¢né dojenie (na
strojové dojenie pripadlo len 1,9 % z poctu dojenych
oviec). Pritom byvalé Ceskoslovensko sa po Franctzsku
a Izraeli radilo v poradi na tretie miesto vo svete podl'a
funkénych dojacich zariadeni pre ovce. V ostatnych
rokoch sa vybavenost' dojacimi zariadeniami podstatne
zlepsila — podla Zvézu chovatelov oviec akoéz na

Slovensku sa v sGcasnosti unds ovce doja asi Vv
Sest'desiatich dojarnach.

V predlozenej praci sa zaoberame problematikou
dojarni pre ovce z ekonomického hl'adiska. Cielom je
zhodnotit’ efekt strojového dojenia oviec, poukazat' na
problémy a navrhnat’ vychodiska na rieSenie.

MATERIAL A METODA

Podkladovy material za rok 2003 sme ziskali
z 6smich podnikov chovajucich spolu okolo 6 tisic
dojenych bahnic. V Styroch znich vyuzivali dojarne,
v ostatnych sa ovce dojili ruéne.

Z hladiska vecného v praci charakterizujeme
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vyrobné jednotky (dojené ovce) a ramcovo i organizaciu
dojenia. Osobitne zhodnotime efektivnost vyuzivania
dojarni pri pracovnej operacii ,,dojenie oviec*.

Pri vybranych vyrobnych  jednotkach
posudzujeme ich velkost pomocou poctu dojenych
bahnic, mnozstva nadojeného mlieka a disponibilnych
pracovnych sil pri dojeni. V chovoch vyuzivajacich
dojarne poukazujeme na zakladné technické udaje
a niektoré prvky organizacie dojenia.

Ekonomiku vyuzivania dojarni hodnotime
pomocou vybranych ukazovatelov produktivity prace.
Predtym sme vSak posudili ro¢nti dojnost’ oviec podla
mnozstvanadojené¢ho mlieka (prepocitaného aj v chovoch
vyrabajicich ov¢éi hrudkovy syr) na jednu bahnicu.
Z ukazovatel'ov produktivity prace sme v prvom rade
zistovali, kol’ko dojenych bahnic pripadd na jedného
pracovnika. Vykonnost' (priechodnost’) dojarne sme
prepocitali v zavislosti od dizky trvania jedného dojenia.
Hodinovy vykon pracovnika vychadza zo suctu hodin
celkovej prace pri dojeni a pocte vSetkych pracovnikov.
Nadvédzne na objem prac pri dojeni a d’alSie tdaje o
jeho organizacii (podet bahnic, dizka dojného obdobia,
frekvencia dojenia) sme vyratali, kol’ko prace pri dojeni
(vyjadrenej v Casovych jednotkach) treba vynalozit’ na
podojenie jednej ovce, resp. na ziskanie litra mlicka.

Vramci finanénej analyzy sme dojarne
hodnotili z hladiska kapitalového vybavenia najma
cez nadobudaciu cenu. Efektivnost’ dojarne sa obvykle
hodnoti pomocou zauzivanych ukazovatel'ov, akymi su
koeficient efektivnostia doba navratnosti. Pre ich vypocet
vSak treba najskor zistit' Gspory pracovnych nakladov

Tabul’ka 1: Hlavné vyrobné ukazovatele

aodvodov pri sucasnom zohladneni prevadzkovych
nakladov dojarne. Uspora ¢asu pri strojovom dojeni sa rata
ako rozdiel medzi priemernou potrebou casu dojenia pri
ru¢nom spdsobe a potrebou ¢asu pri dojeni v dojarnach.
Uspora pracovného &asu sa oceni priemernou hodinovou
sadzbou pracovnych nakladov vratane odvodov, ktoré
sa vyrataju na zaklade dostupnych podkladov. Nasledne
kvantifikujeme celkovy objem uspory pracovnych
nakladov a odvodov pri strojovom dojeni. Na priklade
jedného dojacicho miesta (vyuzijuc vysledky analyzy)
sme modelovali mozZnosti zvySenia efektivnosti dojarne.

Nakoniec sme porovnali situaciu v podnikoch,
v ktorych sa vyuzivaji dojarne s podnikmi s ruénym
dojenim oviec. Pri vypoctoch sme vyuzili bezné zakladné
charakteristiky vybraného suboru a pri hodnoteni metody
analyzy, syntézy a komparacie.

Charakteristika vyrobnej jednotky

Pre lepSiu predstavu o vyrobnych jednotkach
uvadzane v tabulke 1 niekol'ko zakladnych vyrobnych
a organizacnych ukazovatelov. Pri vyrobnej jednotke
»dojené Dbahnice sme rozliSili dve casti - ide
predovsetkym o biologicky majetok, predstavovany
dojenymi ovcami zakladného stada s produkciou mlicka.
Druht cast’ tvoria dojarne (v podnikoch so strojovym
dojenim oviec). Pri ekonomickom hodnoteni dojenia
oviec povazujeme za velmi dolezit¢ pocty dojenych
bahnic. Z tabulky 1 vyplyva, Ze v priemernych poctoch
dojenych bahnic neboli podla sposobu vykonavania
pracovnej operacie dojenia vyraznejSie rozdiely medzi

Table 1: Main production parameters
""Chov
'Ukazovatel’ A-L | ScG x 1-4
1 2 3 4
Sdojarni 1 1 1 1 1
o e %dojacich miest 28 24 56 48 44
3 pocet ] L
= pracovnikov pri dojeni 3 4 4 4 3,75
2 g V“EJ fdojenych bahnic 830 400 800 1047 769
S )E % 9ziskané mlieko, resp. syr (1 kg) 62914 47855 1489%* 96413
S prepocet oboch vyrobkov na mlieko’ 62914 47855 67010 96413 68548
5 6 7 8 x 5-8
todet "pracovnikov pri dojeni 9 3 5 9 6,50
. E g P fdojenych bahnic 797 396 600 1040 708
é ’é i 9ziskané mlieko, resp. syr (1 kg) 15872* 5815% 7406* 22749%* 12961*
P w S prepocet oboch vyrobkov na mlieko 71424 26168 33327 102371 58373

* syr - cheese

A-L Alfa-Laval (Sweden), Sc.G. Scapi and Gelsi (Italy)

1-4 — chovy vyuzivajuce dojarne - herds using milked box
5-8 — chovy s ruénym dojenim - herds with handy milked ewes

"Parameter, “Herds using milking box, *Handy milked herds, 4Number, *of milking boxes, ®of places of milking, "Workers dealing with milking,
fof milked ewes, *Gained milk, resp. cheese, '°Calculation of both products of milk, '"Herd
x 1-4, x 5-8 priemer za chovy 1-4, resp. 5-8 - average for herds 1-4 and 5-8
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skupinami. V skupine chovov vyuzivajicich dojarne boli
priemerné stavy zvierat vysSie o 8,6 % ako v chovoch
s ruénym dojenim.

Dalsiu zlozku biologického majetku predstavovalo
celkové mnozstvo nadojen¢ho ov¢ieho mlieka. V troch
chovoch, ktoré vyuzivali dojarne, realizovali ovcie
mlicko v nativnomsstave a v jednom po spracovanina ov¢i
hrudkovy syr. V skupine s ruénym dojenim vo vsetkych
chovoch vyrabali syr. Po spiatnom prepoéte oboch
mlie¢nych vyrobkov na ovc¢ie mlieko (podla zname;j
metodiky) v prvej skupine chovov (chovy 1-4) nadojili
v priemere o 17,4 % mlieka viac ako v druhej skupine
(chovy 5-8). Rozdiel v mnozstve nadojeného mlieka
ovplyvnili ¢iastocne odlisné vyrobné faktory v oboch
skupinach, ako napriklad tGroven vyuzitia produkéného
potencialu oviec, vyziva, zdravie oviec a iné.

V oboch skupinach chovov sa uplatiioval systém
chovu oviec s trhovou produkciou mlieka, resp. syra
amlieCnych jahniat, (produkcia mlie¢nych jahniat
bola postavend predovSetkym na baze materského
mlieka). Po predaji mliecnych jahniat a odstave jahniat
na reprodukéné ucely sa bahnice presunuli na trvalé
travne porasty, kde sa pasli. Mlieko sa od nich ziskavalo
dojenim. V skupine chovov vyuzivajicich dojarne
trvalo dojné obdobie 143-195 dni (v priemere 172 dni),
v skupine s ruénym dojenim 169-229 dni (v priemere 191
dni). V dojarnach sa bahnice dojili priemerne dvakrat za
den, pri ru¢nom dojeni 2,3,4-krat za den, pricom jedno
dojenie v prvej skupine trvalo 2,72 hodiny, v druhej
skupine 2,55 hodiny.

V stvislosti s organizaciou dojenia nemozno
opomenut’ pracovnu silu, pretoze dojenie sa radi
medzi operacie naro¢né na ludska pracu. V chovoch
vyuzivajicich dojarne potrebovali pri dojeni oviec
v jednom chove priemerne 3,75 pracovnika ( ztoho
trvale ¢inni pracovnici predstavovali 93,3 %), v skupine
chovov s ru¢nym dojenim sa prac pri dojeni zucastnovalo
v priemere 6,5 pracovnika (trvale ¢ini pracovnici
predstavovali 65,4).

Pokial ide o druhu ¢ast’ vyrobnej jednotky ,,dojené
bahnice™ (tab. 1), dojarne vyuzivané v chovoch 1-4 boli
stacionarne, radové (typu Side by Side) vyrabané firmami
Alfa-Laval (Svédsko) a Scapi and Gelsi (Taliansko). Ovce
st v posuvnom radovom fixacnom zariadeni fixované za
hlavou. Pocet dojacich miest bol rozny - 24, 48 a 56).

Radové dojarne paria medzi konStrukéne
narocnejsie dojacie zariadenia, ich inStalacia vyzaduje
i stavebné upravy podla podmienok uzivatela. Hlavni
funkénu cast’ dojarni tvori stprava (ceckové nastrcky,
pulzator, rozdelovac). K dojarni patria i d’alSie stiéasti,
ako vyveva, dezinfekéné zariadenie, mliekovodné
potrubie a iné.

Organizacia dojenia v stacionarnej radovej dojarni
je nasledovna. Ovce prichadzaju z cakacicho priestoru
(cez chodbu vytvorent hradenim) do dojarne na dojacie

miesta. V prednej ¢asti kazdého dojacieho miesta je zl'ab
na jadrové krmivo a fixacné zariadenie. Po zafixovani
oviec im doji¢ zozadu nasadi ceckové nastrcky, ktoré po
strojovom dojeni snime.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Ekonomickt efektivnost’ vyuzivania dojarni vo
vybranych chovoch sme hodnotili pomocou naturalnych
ukazovatel'ov cez dojnost’ oviec za rok a produktivitu
prace. Vysledky uvadzame v tabulke 2. Ako v tabulke
vidiet, ovce v prvej skupine chovov nadojili o 7 litrov
viac mlieka ako v chovoch s ruénym dojenim. Mnozstvo
nadojeného mlieka bolo v Sirokom rozpiti, a to 76-
120 litrov na bahnicu v chovoch 1-4 a 56-98 litrov na
bahnicu v chovoch 5-8.

Okrem prepoctu na bahnicu sme v skupine chovov
s dojarnami preratali mnozstvo nadojeného mlieka aj na
jedno dojacie miesto. V tomto ukazovateli existuju medzi
chovmi zna¢né rozdiely. Napriklad chov 1 dosahuje len
65,2 % priemeru skupiny.

Mnozstvo ziskaného mlicka na jedno dojacie
miesto povazujeme pri hodnoteni efektivnosti dojarne za
vel'mi dolezity ukazovatel’. Je funkciou dojnosti a poétu
bahnic pripadajicich na jedno dojné miesto. V tabulke 2
uvadzame i frekvenciu turnusov bahnic dojenych pocas
jedného dojenia. Ako v nej vidiet aj pri tomto ukazovateli
existuje Siroké rozpdtie.

Dalsie sledované ukazovatele su orientované na
produktivitu prace. Z tabulky 2 je zrejmé, ze priemerny
pocet dojenych bahnic na pracovnika v chovoch
vyuzivajucich dojarne predstavoval 205 (rozpéatie 100-277
bahnic), vykonnost’ (priechodnost’) dojarne v priemere
280 bahnic za hodinu a hodinovy vykon pracovnika
predstavoval v priemere 77 bahnic (pri ru¢nom dojeni
len 44 bahnic).

Pri vyhodnocovani produktivity prace sme zistili,
ze v chovoch 1-4 bolo treba na podojenie jednej ovce
47 sekind (rozpdtie 36-108 sekund). Po prepocitani na
liter nadojeného mlieka (kvoli spresneniu ukazovatelov,
ked'ze kazda bahnica a vybrany chov ma inli Groven
dojnosti) sme dostali hodnotu 180 sekind. V chovoch
s ruénym dojenim (chovy 5-8) bolo treba na podojenie
bahnice 82 sekind, na liter mlieka 447 sektind.

Vramci ekonomického hodnotenia sme sa
zaoberali aj kapitalovou vybavenost'ou a efektivnostou
dojarni. Vzhl'adom k tomu, Ze v chove 1 bola dojaren
obstarana leasingom a v ase zistovania eSte nebola
ukonc¢ena zmluva, do hodnotenia sme zahrnuli len chovy
s rovnakym spOsobom obstarania dojarne, t.j. nakupom.
Ako zakladny ukazovatel uvadzame hodnotu dojarne
v nadobudacej cene (predstavovala v priemere 3 568 tis.
Sk), ktorej obstaranim a uvedenim do prevadzky bolo
vyznamne ovplyvnené kapitalové vybavenie chovov.

Kedze dojarne boli nadobudnuté v ostatnych
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Tabul’ka 2: Roc¢na dojnost’ oviec a produktivita prace pri dojeni
Table 2: Annual production of milked milk of sheep and labour productivity of milking
. R “Chov —
Ukazovatel I > 3 3 x 1-4
‘mnozstvo °na bahnicu 76 120 84 92 89
nadojeného mlieka ‘na doj. miesto 1311 1994 1197 2009 1557
"frekvencia turnusov bahnic pri dojeni 17,3 16,7 14,3 21,8 17,6
8 8pocet bahnic na 1 pracovnika 277 100 200 262 205
7% o  priechodnost dojarne (ks.h") 277 133 400 349 280
%’;E \g %yykon pracovnika (ks.h'') 92 33 100 87 77
= % g Upotreba na bahnicu 39 108 36 42 47
- ¢asu dojenia (s) "’na liter mlieka 201 276 167 128 180
5 6 7 8 x 5-8
Bmnozstvo mlieka na bahnicu (1) 90 66 56 98 82
e 8pocet bahnic na 1 pracovnika 89 132 120 116 109
>z & _“vikon pracovnika (ks.') 38 66 48 41 -4
S >§ % potreba asu na bahnicu 95 55 75 88 82
< » S dojenia (s) na 1 1 mlieka 537 403 710 312 447

ks — haed, ewe, piece

Parameter, “Herds using milking boxes, *Handy milked herds, “Amount of milked milk, *Per ewe, °Per place of milking, 'Frequency of milked
ewe turns, *Number of ewes per worker, “Number of milked ewes in 1 milking box /piece per hour/, '®Output of 1 worker /piece per hour/,
"Milking time consumption, *Per litre of milk, *Amount of milk per ewe, “Herd

rokoch, zistovali sme zlozenie obstaravacieho kapitalu
z hladiska finan¢nych zdrojov. Nakup dojarni bol kryty
vlastnym kapitdlom v rozsahu (50-60 %), ostatné potreby
boli saturované dotaciami (50-35 %).

Pre objektivnejSie porovnanie vysky investicii,
sme ako hodnotiace kritérium pouzili nadobudaciu cenu
technologickej Casti dojarne. Jej hodnota v prepocte na
jednu dojenu bahnicu predstavovala 2069 Sk, na dojacie
miesto 36328 Sk a na pracovnika v priemere 387500 Sk.
Kwvoli aktudlnejsiemu ohodnoteniu dojarni uvadzame
v tabul’ke 3 aj zostatkovll cenu ich technologickej Casti.

Pred kvantifikdciou zakladnych ukazovatel'ov
ekonomickej efektivnosti dojarne sme museli vypocitat’
diel¢ie ukazovatele - spora v potrebe Casu na dojenie
a ndklady na prevadzku dojarne. Z tabulky 2 mozno
vyratat, ze najvicsia uspora v potrebe Casu na ziskanie
mlieka predstavujuca 319 sekiund sa dosiahla v chove 4
(priemer za chovy 2-4 bol 272 sektnd). Z toho je zrejmé,
7e najvicsia uspora v hodnotovom vyjadreni v celkovom
objeme iV prepocte na mernu jednotku (liter, resp.
dojacie miesto) je v chove 4 (Tab. 3).

Strojové dojenie v porovnani sruénym prinasa
v oblasti nakladov tUsporu pracovnych nékladov,
ale zaroven aj =zvysSenie niektorych néakladovych
poloziek suvisiacich s uvedenim dojarne do prevadzky.
V prevadzkovych nakladoch dojarne ako prvii polozku
uvadzame spotrebu materialu. Vo vSetkych hodnotenych
chovoch islo o spotrebu materialu najmad pre oblast’
hygieny a sanity (dezinfekéné a Cistiace prostriedky).
Vchove 2 spotrebu materidlu zvySila spotreba

nahradnych suciastok. Do polozky energie sme zahrnuli
spotrebu elektrickej energie a vody. V chove 2 spotreba
vody predstavovala 4 tis. Sk. V chovoch 3 a 4 vyuzivali
vlastné zdroje vody, takze vykazana spotreba energie sa
rovnala spotrebe elektrickej energie. V sledovanom roku
(2003) sa prostriedky na opravy a udrziavanie ako aj na
poradensky a technicky servis ¢erpali len v chove 2 .

Osobitnt pozornost’ si zasluhuji odpisy dojarne.
KedZze sa vsledovanych chovoch vyuzivajucich
strojové dojenie uplatiiovali odlisné formy (sposoby)
odpisovania, zvolili sme kvoli moznosti porovnania
chovov danové odpisy (ide o odpisy za technologicku
cast dojarne). Z hladiska Struktary prevadzkovych
nakladov dojarne najvacsi podiel tvorili odpisy dojarne
(79,5 %), nasledovala spotreba energie (10,7 %) a
nakoniec spotreba materialu (7,4 %).

Prevadzkové naklady sme prepocitali aj na
liter nadojené¢ho mlieka. Zistili sme, Ze odpis dojarne
v chovoch 2-4 predstavoval 2,75 Sk (1,96 - 4,12 Sk),
spotreba energie v priemere 0,36 Sk a prevadzkové
naklady spolu 3,46 Sk na liter nadojeného mlieka.
Prevadzkové naklady dojarne na jedno dojacie miesto
mali hodnotu 5 711 Sk, z toho odpisy 4 539 Sk.

Na zaklade vypocitanej uspory pracovnych
nakladov a odvodov, ako aj zvySenych prevadzkovych
nakladov sme vyratali ekonomicky efekt strojového
dojenia oviec. Z tabulky 3 vyplyva, ze medzi chovmi
vyuzivajicimi dojarne boli pri pracovnej operacii
»dojenie* vyznamné rozdiely — od zapornych po kladné,
v priemere 0,61 Sk (zisku) na liter nadojen¢ho mlieka,

47



Slovak J. Anim. Sci., 40, 2007, 1

Tabul’ka 3: Dojarne pre ovce z hP’adiska kapitalovej vybavenosti a ekonomickej efektivnosti
Table 3: Milking boxes for sheep from capital equipment and economic efficiency points of view
23
'Ukazovatel’ ) C; o 7 X 2-4
hodnota dojarne v nadobudacej cene (tis.Sk) 1598 4585 4520 3568
4podiel dojarne na dlhodobom hmotnom majetku (%) 15,8 24.4 22,5 21,8
. g g ’spolu 930 2210 1510 1550
s "‘g ‘é 2= g _8 ®na doj. miesto 38750 39464 31458 36328
25 ¢ % Z o % °nabahnicu 2325 2763 1442 2069
‘é § £ 2,8% &= 'napracovnika 232500 352500 377500 387500
= Ity zostatkovej cene 582 760 1311 884
24spora pracovnych  spolu 134 277 449 290
nakladov a odvodov  *na 1 1 mlieka 2,79 4,14 4,66 4,11
(tis.Sk) %na doj. miesto 5583 4946 9354 6786
% ° spolu 194 314 223 244
2 £ Pspotreba materialu 36 11 8 18
g g '% s Sk t%spotreba energie 24 27 26 26
% "§ ‘; us. opravy a udrzba 13 - - 4
E = 5 Sostatné sluzby 5 - - 2
= & ‘% Yodpisy (technol.casti) 116 276 189 194
§ £ Sk na 1 1 mlieka 4,05 4,69 231 3,46
£ ®na doj. mliesto 8083 5607 4646 5711
3 zisk/strata Bna 1 1 mlieka -1,25 -0,55 2,34 0,61
(tis.Sk)®" ®na doj. miesto -2500 -661 4708 1007
2koef. efektivnosti (technolog. ¢asti)b (%) -6,5 -1,7 15,0 2,8
Zpavratnosti dojarne (roky) 16,6 9,3 3,6 6,5

Poznamka: v chove 1 bola dojaren obstarana leasingom. Ked’ze v ¢ase zistovania zmluva nebola este ukoncend, do hodnotenia sme ho nezahrnu-

li. Ostatné chovy si dojaren obstarali nakupom.

Note : In breeding the milking box has been gained by leasing. This breeding was not involved in evaluation as during measuring period the
agreement had not been completed yet. The rest of breedings have gained milking box by purchase.

1.2.3.4.5.6in purchase price, ’in total, *per milking place, °per ewe, °per worker, ''in purchasing price — accumulated depreciation, *savings of
working expenses and social cost, "*per litre of milk, “expenses for running a milking box, 'Scomsuption of material, '*comsuption of energy,
"reparis und maintenance, '*other services, “depreciation (technological parts), **profit/loss, >'coefficient of effiency (technological parts),

Zreproduction on return of milking box (years), Zherd

t.j. tspory pracovnych nakladov a odvodov boli vyssie
ako prevadzkové naklady na dojaren. Zisk v prepocte na
jedno dojacie miesto predstavoval za rok 1 007 Sk.

Zriadenie dojarne pre ovce predstavuje dolezit
investiciu podniku, ktora (ako sme zistili pri hodnoteni
kapitalovej vybavenosti) vyznamnoumierou participovala
na dlhodobom hmotnom majetku. S ohl'adom na rozsah
disponibilnej databazy a dizku hodnotené¢ho obdobia
sme efektivnost’ dojarne hodnotili dvoma zakladnymi
ukazovateI'mi. Koeficient efektivnosti dojarne (jej
technologickej casti) vykazoval zaporné ikladné
hodnoty (v nadvidznosti na zisk, ¢i stratu, z pracovnej
operacie ,,dojenie*). V priemere mal hodnotu 2,8 %,
¢o mozno hodnotit’ ako niz§iu troven efektivnosti. Pri
dobe navratnosti investicie sme zistili, Ze koliSe v rozpéti
3,3 - 16,6 roka (v priemere 6,5 roka), Co opét’ nesvedci
o dobrej trovni tohto ukazovatel’a.

Zo ziskanych vysledkov vyplyvaji nasledovné
poznatky: Priemernd ro¢na dojnost oviec v oboch

skupinach polnohospodarskych podnikov je nizka. Pre
porovnanie, v roku 2003 sa na Slovensku ziskalo 94,6
litrov mlieka na dojenti bahnicu, ¢o zodpoveda asi 21 kg
ovc¢ieho hrudkového syra (Boreckd, 2004). Z vybranych
chovov mali dojnost vysSiu ako je celoslovensky
priemer len chovy 2 a 8. Zaroven treba upozornit’ na
vel'ké rozpitie dojnosti oviec medzi podnikmi v oboch
skupinach, ¢o signalizuje znacnu rezervu vo vyuziti
produkéného potencialu.

Problematikou dojnosti oviec i vo vztahu
k strojovému dojeniu sa zaoberalo viac autorov (Mikus,
1968; Bruckmaier et al.,, 1977; Margetin et al., 2002;
Tancin, 2003). Podl'a Margetina a kol. (2002) sa daju
ocakavat velmi slubné vysledky v produkcii mlieka
pri krizeni naSich plemien oviec s plemenami lacaune
a vychodofrizska ovca, ked’ krizence maju spravidla o 30-
40 % vyssiu uzitkovost’ v porovnani s vychodofrizskym
plemenom. Podl'a vysledkov Bruckmaiera a kol. (1977) su
pre strojové dojenie vhodnejSie ovee plemena lacaune.
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Z hladiska produktivity prace boli vysledky
v chovoch vyuzivajucich dojarne vyrazne lepSie v
porovnanis chovmi, v ktorych ovce dojiliru¢ne. Napriklad
pocet dojenych bahnic na pracovnika sa pri strojovom
dojeni zvysil o 88,1 %. Uroven dalsich uvedenych
ukazovatel'ov produktivity prace (priechodnost’ dojarne,
vykon pracovnika za hodinu) je porovnatel'na s idajmi
z podnikov vyuzivajucich strojové dojenie. Vynimkou
je chov 2, kde v zaujme vyuzitia existujicej stavby sa
rozhodli pre jednoradovi dojaren.

Produktivitou prace pri dojeni oviec sa zaoberal
Harmaniak (1985), ktory za optimalny hodinovy vykon
radovej dojarne M 696 (2x24) a bez ruéného dodajania
povazuje 360 oviec. Masar (1985) pri radovej dojarni
zistil hodinovy vykon dojica 80 bahnic, bez ru¢ného
dodajania 125-150 bahnic. Nami zistené hodinové vykony
su nizsie, pretoze sme do nich zaratali aj pomocnikov.

V roku 1999 sme v 232 pol'nohospodarskych
druzstvach s chovom oviec zameranych na trhov(
produkciu ov¢icho hrudkového syry a mlieénych jahniat
zistili na jedného pracovnika pri ru¢nom dojeni 93 bahnic
(V14cil, 2000). Ak vychadzame zo znamych poznatkov, ze
na doji¢a ma pri ru¢nom dojeni pripadat’ 70-80 bahnic (pri
vyssom pocte doji¢ fyzicky nestaci ovcu dobre vydojit),
v uvedenom subore doslo k prekroceniu optima.

Castejsie zriadovanie dojarni po roku 2000
v podnikoch s chovom dojenych bahnic znamena
mimoriadny prinos do zlepSenia kapitalovej Struktury.
V predchadzajucich obdobiach stroje a zariadenia
participovali na dlhodobom hmotnom majetku minimalne
spravidla okolo 2-4 %-ami, ked’ze nedisponovali potrebnymi
devizami na nakup dojarne zo zapadnych krajin a podniky
skor sporadicky obstaravali kimnu techniku.

O urovni ekonomickej efektivnosti dojarne
rozhoduje predovsetkym mnozstvo nadojeného mlicka,
uspora pracovnych nakladov a vyska nakladov na prevadzku
dojarne (z nich takmer 80 % tvoria odpisy dojarne).
Najlepsie vysledky boli v chove 4 a najhorsie v chove 2.

Vzhladom k tomu, Ze strojové dojenie sa
v $irSom rozsahu zacalo v praxi uplatiovat’ az po roku
2000, problematika jeho efektivnosti sa predtym hibsie
neriesila. Parcialnymotazkamsav modelovychrieSeniach
venoval Murga$ (2001). Osobitne sa zameral na odpisy
dojarni a Gizitkovost’ zvierat. Napriklad pri dojarni 2x24
uvadza pri dojnosti 50 litrov odpisy 8,- Sk, pri dojnosti
150 litrov 2,66 Sk liter mlieka.. Na vyznam odpisov pri
efektivnosti strojového dojenia upozornil aj Mihina a kol.
(2002). Podrla neho odpisy technologickej Casti dojarne
pre kravy predstavuju v nakladovosti na liter mlicka
okolo 1-3 %, pri ovciach 10-15 %. Na hlavné vplyvy

Tabulka 4: Variantny predpoklad ekonomickej efektivnosti dojarne (priklad)
Table 4: Variant assumption of economic efficiency of milking box
Variant
I 2 3
lUkazovatel’ 1201 94 1 1201
Ypocet turnusov na jedno dojenie
17,56 20 20
o *mnozstvo mlieka (1) 2107 1880 2400
2 Suspora prac. nakladov a odvodov (Sk) 8660 7727 9864
§ "spolu 5923 5938 6026
g naklady na prevadzku dojarne $material 566 575 602
'_g (Sk) energia 670 676 737
5 #0dpisy 4546 4546 4546
° lzisk (strata) (Sk) 2737 1789 3838
Suspora prac. nakladov a odvodov (Sk) 4,11 4.11 4,11
_ f‘j - spolu 2,81 3,16 2,51
— 5 ﬁ naklady na prevadzku dojarne®  material 0,27 0,31 0,25
2352 (Sk energia 0,32 0,36 0,31
< &
g odpisy 2,16 2,42 1,89
lzisk (strata) (Sk) 1,30 0,95 1,60
Zkoeficient efektivnosti (technol. ¢asti) (%) 7,5 4,9 10,6
Bnavratnost’ dojarne (roky) 5,0 5,7 4,3

94 — 120 1 — mlieko nadojené na 1 bahnicu — average amount of milk per one ewe

/example/

'Parameter, “Per milking place, *Per litre of milked milk, “Amount of milk, *Savings of working expenses and social cost (Sk), *Expenses on run-
nig of milking box, "Together, *Material, °Energy, '“Depreciation, "Profit/Loss, '“Efficiency coefficient /technological parts (%), *Reproduction

return /years/, ““Number of turns per milking
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posobiace na ekonomiku vyroby mlieka pri uplatneni

automatizovanych dojacich systémov upozornil Veysset

akol. (2001). Medzi ne napriklad zaclenil naklady na
pracu, narast produkcie na kravu a odpisové obdobie.

Vysledky analyzy sme v zéasade vyuzili pri
kvantifikacii predpokladanej efektivnosti dojarne za
stanovenych podmienok. V prevadzkovych nakladoch
sme do spotreby materialu zaratali aj realny odhad
spotrebovanych nahradnych suciastok. Okrem prepoctu
prevadzkovych nakladov na jednu dojaren sme vykonali
aj prepocet na jedno dojacie miesto, ktory povazujeme
pre ucely komparacie za vhodnejsi.

Vychodisko pririeseni efektivnosti dojarne vidime
v plnsom vyuziti kapacity dojarne, to je vo zvySeni
mnozstva nadojeného ovcicho mlieka na jedno dojacie
miesto. Pri kvantifikacii predpokladaného zvySovania
efektivnosti dojarne sme zvolili tri varianty:

1. variant — predpokladd zvySeniec mnozstva mlicka
zvySenim ro¢nej dojnosti bahnic (pri zachovani poctu
turnusov 17,56 cez jedno dojenie) Uvazovali sme
s diferencovanou dojnostou v piatich skupinach od
94 do 140 litrov na bahnicu a rok. Pri dojnosti 140
litrov by prevadzkové naklady v prepocéte na liter
mlicka predstavovali 2,45 Sk, koeficient efektivnosti
by bol 11,2 % a doba navratnosti investicii do dojarne
4,2 roka.

2. variant — predpokladd zvySeniec mnozstva mlicka
zvySenim frekvencie turnusov z 18 na 22 za jedno
dojenie (piatich skupin) pri konstantnej dojnosti 95
litrov na bahnicu a rok. Ak by sa na jednom dojacom
mieste cez jedno dojenie vystriedalo 22 bahnic,
koeficient efektivnosti by bol 6,5 % a navratnost’
dojarne 5,3 roka.

3. variant — predpokladd spojenie vplyvov oboch
predchadzajiucich variant. Teda zvySenie rocnej
dojnosti z 94 na 140 litrov mlieka a zaroven zvysenie
frekvencie turnusov (prisunov) oviec pocas dojenia.
Pri dojnosti 140 litrov a 22 turnusov za jedno dojenie
by koeficient efektivnosti dosiahol 17,7 % a doba
navratnosti investicie do dojarne 3,3 roka.

Na ilustraciu uvadzame tabulku 4, v ktorej
pocitame s dojnostou 94 a 120 litrov na bahnicu a rok
a frekvenciou turnusov 17,56 a 20. Pri dojnosti 120 litrov
a frekvencii 20 bahnic na dojacie miesto poc¢as jedného
dojenia by zisk na liter nadojeného mlieka predstavoval
1,60 Sk, koeficient efektivnosti dojenia by bol 10,6 %
a prostriedky vynalozené na dojaren by sa vratili za 4,34
roka.

ZAVER

1. Vysledky prace v oblasti kapitalovej vybavenosti
potvrdili, Ze obstaranim dojarne sa zlepsila Struktara
dlhodobého hmotného majetku. V hodnotenych
chovoch sa podiel dlhodobého hmtnéh majetku

(pristroje, stroje a zariadenia), ktory ma predovsetkym
dosah na produktivitu prace, zvysil na 14,6 %.
Hodnotovy podiel dojarni celkom (vratane stavebne;j
Casti) predstavoval 21,8 %.

2. Z hladiskanormy obsluhy pridojenioviec v dojarnach
pripadlo na jedného pracovnika v priemere 205
dojenych bahnic, ¢o je o 88,1 % viac, ako pri ru¢nom
dojeni.

3. Z hladiska efektivnosti sa pri strojovom dojeni
dosiahol zisk v priemere 0,61 Sk na liter nadojeného
mlicka (aj ked’ sa vyskytli ichovy s negativnym
vysledkom).

4. Modelové rieSenia naznacili, ze lepSim vyuzitim
kapacity dojarne (nadojenim vicSiecho mnozstva
mlieka) je mozné pri technologickej inovacii
dojenia dosiahnut’ priaznivy efekt. To okrem iného
vyvolava tlak na nevyhnutny rast dojnosti bahnic
a racionalnu organizaciu prace pri zvySovani turnusov
(prichadzajtcich bahnic do dojarne) pocas dojenia.

5. Za predpokladu plného vyuzitia kapacity dojarne
odporucame pokracovat’ v rozsirovani uplatnenia
dojacej techniky pre ovce aj nad ramec rozsahu
uvedeného v koncepcii rozvoja chovu oviec pre rok
2005 (25 % z po¢tu podojenych bahnic).
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